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León, Guanajuato, a 20 veinte de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete. 

V I S T O para resolver el expediente número 0559/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA AMBIENTAL Y DEL INSPECTOR (…), por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 12 doce de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acta de infracción (…) de fecha 20 veinte de febrero, y la resolución de calificación de la infracción, notificada el 22 veintidós de marzo, ambas del mismo año. . . . . . . . 

Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida a la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que lo beneficie; además se concedió la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . 
Informe de la autoridad.
TERCERO.- El 25 veinticinco de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad presentó escrito de informe; y, por auto de fecha 30 treinta del mismo mes y año se tuvo al Director de Inspección y Vigilancia Ambiental por apersonándose en el presente proceso administrativo, así como dando cumplimiento a la suspensión decretada en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No contestación a la demanda.
CUARTO.-  Por   auto  de  fecha  12  doce  de  junio  del  año  2017  dos  mil 
diecisiete, se tuvo a las autoridades demandada por no contestando en tiempo y forma legal la demanda incoada en su contra; y además se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
QUINTO.- El 1º primero de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero  Administrativo  Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse  actos administrativos emitidos por el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental y de un Inspector, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna: a) El acta de infracción ambiental (…) levantada el 20 veinte de febrero del año 2017 dos mil diecisiete; y, b) La resolución de fecha 21 veintiuno de marzo del mismo año, en la cual se calificó la mencionada acta de infracción; y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditado en autos de esta causa administrativa, la del primero con el original de la referida acta de infracción y el segundo con el original de la aludida resolución, probanzas que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y de sobreseimiento.
TERCERO.- Que  conforme  a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas no hicieron valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna causa de las previstas en el artículo 261 del referido Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del primer concepto de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda aduce en esencia los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- El acto impugnado marcado con el punto A) en el capítulo II de la demanda, vulnera sus derechos, en virtud de que se emitió sin cumplir con el requisito formal de la debida fundamentación y motivación exigida por el artículo 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, violándose en su agravio el principio de legalidad consagrado en el artículo 2º de la Constitución Particular del Estado de Guanajuato. 
2.- Se asentó como motivo para pretender sancionarlo lo siguiente: “Por realizar la poda de 3 árboles de la especie Ficus sin contar con el permiso correspondiente” (sic), siendo claro que la aseveración anterior es bastante escueta e insuficiente, careciendo a todas luces de coherencia, congruencia y legalidad; asimismo, omite señalar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, precisas congruentes, suficientes y fehacientes que haya tenido en consideración para la emisión del acto, es decir, el inspector no establece de manera detallada la forma en la que se percató de que la actora realizó la poda, omite señalar que características tenían los árboles y como quedaron después de la supuesta poda, tampoco señala la cantidad o el tamaño en el que se afectaron dichos árboles, ni la ubicación de donde se encontraban los árboles y tampoco menciona si se encuentran en la vía pública o en la propiedad de la actora. . . . . . . . 
Las autoridades no contestaron la demanda incoada en su contra. . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizando el acta por infracción ambiental impugnada, se advierte que el inspector demandado omitió levantarla de manera circunstanciada, es decir, no pormenorizó o explicó los hechos que ocurrieron durante la diligencia practicada el 20 veinte de febrero del año en curso y que se documentó en le referida acta, en virtud de que se limita a expresar: “Por realizar la poda de 3 árboles de la especie Ficus sin contar con el permiso correspondiente”. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, es evidente que no se expresa en forma detallada el lugar en dónde se encuentran plantados los árboles que indica, pues se desconoce si se encuentran en el interior del inmueble ubicado en la calle Bosques Colombianos número 102 ciento dos de la colonia Bosques de la Pradera, de esta ciudad, o bien, al frente de este inmueble sobre la banqueta, en el camellón o en algún otro lugar del dominio público municipal; por otro lado, el inspector demandado omite expresar por qué se da la poda, ya que no indica la o las acciones inmediatas desplegadas sobre el follaje cada uno de los árboles que nos ocupan ahora, Siendo lo anterior así, el acta combatida no cumple con la exigencia prevista por el artículo 564, acápite primero, del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, numeral que dispone en lo conducente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 564.- En toda visita de inspección debe levantarse acta, en la que deben hacerse constar, en forma circunstanciada, los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia.

…”

De esta forma, el inspector demandado se encuentra constreñido a agotar esta formalidad del procedimiento administrativo de levantar en forma circunstanciada, los hechos que se presentaron durante la diligencia y que sirvieron de   base   al   Director  Inspección  y  Vigilancia  Ambiental,  para  llevar  a  cabo  la

calificación de la infracción administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, en el caso que el acta combatida que formalmente constituye una visita de inspección, resulta ilegal, en virtud de que con esta omisión se configura una causal de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se omitió el requisito formal exigido en el artículos 564, párrafo primero, del citado Reglamento para la Gestión Ambiental; por ende, acta por infracción ambiental impugnada, no se satisface el elemento de validez del acto administrativo, previsto por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, es el caso que el acta combatida afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, luego entonces, de acuerdo a lo previsto por el artículo 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad total del acta por  infracción ambiental (…) de fecha 20 veinte de febrero del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por ende, si el acta por infracción ambiental tiene el carácter de acto principal, entonces la resolución de fecha 21 veintiuno de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, a través de la cual se califica la infracción, tiene el carácter de acto accesorio y éste resulta ilegal al derivar de un acto viciado de origen, por tanto, no existe impedimento para declarar su nulidad, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, ya que al existir vicios en el acta referido, es nulo todo el procedimiento administrativo de fiscalización, por tanto, todos los actos consecuentes son ilegales, estimando que estos son etapas del aludido procedimiento. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados y resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente algún de éstos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . .  . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 párrafos primero y segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta por infracción ambiental (…) de fecha 20 veinte de febrero del año 2017 dos mil diecisiete y de su acto consecuente como lo es la resolución de fecha 21 veintiuno de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, a través de la cual se califica la infracción, en la que se determinó la comisión de la infracción administrativa a cargo del impetrante y se le impuso la multa por la cantidad de $754.90 (setecientos cincuenta y cuatro pesos 90/100 moneda nacional), por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . .
Así lo resolvió y firma en 05 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . .  . . . . . . .

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0559/1erJAM/2017-JN.

